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Q UANTITATIVE STILMERKMALE
Es dürfte bekannt sein, daß quanti tative Größen wie Wort- und Satzlänge, 
Worthäufigkeitsverteilungen und andere Parameter wie Häufigkeit der 
einzelnen Wortklassen und grammatischen Form en  als geeignete Stil­
merkmale zur Charakterisierung eines Autors  und verschiedener Texte  
verwendet w erden können. Seit der Arbeit von G.U. Yule, The  Statistical 
Study o f  Literary Vocabulary, Cambridge 1944, ist die Stilanalyse auf 
mathematisch-statistischer Grundlage für die Beschreibung der Form al­
s truk tu r  eines Textes  ein wichtiges methodisches In s trum en t gew ord en .1
Es dürfte ebenso bekann t sein — m uß  aber wieder b e to n t  werden — daß 
eine erschöpfende Textbeschreibung quantita t ive und qualitative M etho­
den verbinden muß. Man kann allerdings feststellen, daß  sowohl in lin­
guistischen als auch li teraturwissenschaftlichen Untersuchungen auch ein­
fache glossodynamische Parameter, die sich für strukturelle  T ex tid en t i­
fikationen und  Textsortenvergleiche sehr gut eignen, noch verhältnis­
mäßig wenig verwendet w orden sind.
Im folgenden werden wir anhand von sechs quanti ta tiven Stilmerkmalen 
zwölf T ex te  analysieren. Es sind sechs F lugblätter  (=Fb), die in den Jah ­
ren 1972-73 in der Universität Hamburg verbreitet w orden  sind und 
sechs T ex te  der Wahlwerbung (=Ww) (5 SPD, 1 CDU, T ex te  in Zeitun­
gen und Zeitschriften) aus dem Jahr  1973. Die T exte  w urden  durch  das 
random-sample Verfahren aus einer Menge von 30 T ex ten  jeder Gruppe 
ausgewählt .2
Das Ziel dieser Untersuchung ist es festzustellen, ob und wie sich die 
Textgruppen, Flugblätter  und  Wahlwerbung, unterscheiden, die nach ih­
ren F u nk tionen  beide als Werbetexte gekennzeichnet werden können. 
G ibt es S ti lindikatoren, w odurch die beiden G ruppen sich unterscheiden? 
Für weitere Vergleiche und Gruppierungen bieten sich vor allem die Stil­
ind ikatoren  Wortlänge und Satzlänge an, die von Fucks, Arens und  ande­
ren für verschiedene Prosaveröffentlichungen der deu tschen  Sprache ver­
w endet w orden  sind.
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Die quanti ta t iven  Stilmerkmale in der vorliegenden Analyse sind:
1) Die Wortlänge, gemessen durch die mitt lere  Zahl der Silben pro Wort 
(i). Als Wort gilt eine selbständige zusam menhängende Folge von Gra­
phemen.
2) Die Satzlänge, gemessen durch die mitt lere  Zahl der Wörter pro Satz 
(j). Als Satz gilt eine Folge von Wörtern, die en tw eder  texteinleitend 
oder nach den G raphem en ( . ) , ( ! )  und  ( ? ) anfängt und mit diesen 
G raphem en endet.
3) Die mittlere Wortlänge und mitt lere  Satzlänge zugleich ( f  = i.j).
4) Der Adjektiv-Wort-Quotient, e rm it te l t  anhand der Zahl der Adjektive 
je Wort (AAV).
5) Der Adjektiv-Verb-Quotient, e rm it te l t  anhand der  Zahl Adjektive je 
Verb (A/V). Aus Vergleichsgründen wird dieser Q uo tien t  mit 100 mul­
tipliziert.
6) Der Adjektiv-Satz-Quotient, e rm it te l t  anhand der  Zahl der Adjektive 
je Satz (A/S).
Die Zahl der Wörter in den Tex ten  liegt zwischen 305 und 1526. Tabelle 1
zeigt die ersten drei Param eter für die Flugblätter, Tabelle 2 für die Wahl­
werbung.
T ex t i J ‘ -J
A. ASTA-1NFO. Be­
hörde  p lant A b­
schaffung der 
Drit te lparitä t
2,434 29,166 70,909
B. F-A aktiv gegen de­
m okratische Rechte
2,064 21,492 44,359
C. Warum noch eine 
D em onstration
2,217 28,740 63,525
D. ASTA bricht eigene 
Beschlüsse
2,107 19,409 40 ,894
E. Sofortige Aufnahme 
des Streiks






M = 2,177 24,606 53,711
Tabelle 1 : Mittlere Wortlänge i, mitt lere Satzlänge j, 
f -W erte  i . j  für Flugblätter
T ext i I > • j
1. Betriebs-Information 2,053 12,511 25,715
2. Wir führen das 
Gespräch m it  dem 
Wähler
1,960 12,607 24 ,714
3. A u f  keinen Fall 
Arbeitslosigkeit 
(H elm ut Schm idt)




5. Das m uß jeder­










M = 2,015 15,877 31,917
Tabelle 2 : Mittlere Wortlänge i, mittlere Satzlänge j, 
f  -Werte i . j für Wahlwerbung
Ehe wir zur Analyse dieser Tabellen gehen, geben wir als Vergleich Mit­
telwerte an, die durch einige andere Untersuchungen gew onnen worden 
sind.
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U ntersuchte  Texte i j
T 1. Dichter 1,689 18,211
Fucks ^ 2. Schriftsteller 1,984 24,385





Tabelle 3 : Mittlere Wortlänge i und mitt lere  Satzlänge j
nach den Untersuchungen von Fucks und  Arens.
U nter  D ichtern faßt Fucks schönliteräre Schriftsteller wie Bergengruen, 
Carossa, Chamisso, Fontane, Fallada, Goethe, u.a. zusam men, un te r  
Schriftstellern Wissenschaftler verschiedener Fächer, sowie auch Journa­
listen und  Politiker. Natürlich würden sich Verschiebungen ergeben, 
w enn man andere Samples von schönliterären Schriftstellern hätte ,  wie 
auch ein Vergleich der Daten von Fucks und  Arens erw eis t.3 Wie sehr 
sich die Daten von Corpus zu Corpus verschieben können , zeigt die m it t ­
lere Satzlänge 16 W/S, die Eggers anhand  einer Auswahl von 50 populär­
wissenschaftlichen A utoren  der R owohlts  deutschen Enzyklopädie  er­
m it te l t  h a t .4 Fucks Behauptung betreffs der Mitte lwerte  anhand sämtli­
cher 50 von ihm untersuchten  Texte ,  daß  “ die regellose Zuziehung zahl­
reicher weiterer T exte  hieran vermutlich n ich t allzuviel ändern w ird” 5, 
kann daher nur bedingte Geltung haben. Bei einer m ethodisch  stringen­
teren  Auswahl der Texte  kann man erwarten zu Ergebnissen zu komm en, 
wo dies zutreffen könnte ;  weitere Arbeiten mit repräsentativen Corpora 
sind daher notwendig. Immerhin erhalten wir aber schon anhand der 
obigen D aten  gewisse Bezugspunkte über die Wort- und Satzlänge in der 
deutschen Prosa.
Die beiden Textgruppen  Flugblätter  und Wahlwerbung zeigen anhand 
der Param eter in Tabelle 1 und 2 folgende Charakteristika.
Die mitt lere  Wortlänge i weist nur einen geringen Unterschied zwischen 
den Fb u nd  Ww auf: bei ip ^  = 2,177 und i ^ w = 2,015 ist die du rch­
schnittliche Wortlänge in den Flugblättern rund 8 % höher  als in der
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Wahlwerbung. Betrachten wir die mittleren Satzlängen j p ^  = 24 ,606  und 
JWw = 15,877, so sehen wir, daß die Sätze in den Flugblättern  um  rund 
56 % länger als in der Wahlwerbung sind. Verglichen m it  den Zahlen i = 
l ,8 1 5 u n d  j = 21,55, Tabelle 3, D ichter und Schriftsteller,  ist die W ort­
länge der  F lugblätter  um  rund 18 % und die der Wahlwerbung um  rund 
9 % h ö her  als der M itte lwert für die deutsche Prosa erm it te l t  durch  Fucks.
Der Param eter f  = i . j ergibt für die Flugblätter  5 3,711 und für die  Wahl­
werbung 31,917; die Zahl ist bei den Flugblättern rund 67 % h ö her  als 
bei der Wahlwerbung. Bei derartigen Befunden ist augenscheinlich, daß 
man folgende Feststellung von Fucks zu berücksichtigen hat: “ Extrem  
große Werte der m itt leren  Wortlänge i deuten  im allgemeinen au f  Wort­
schwulst, ex trem  große Werte der mittleren Satzlänge j auf Satzschwulst. 
T rit t  beides zusam m en ( f  = i.j groß), so wird man einen T e x t  vor sich 
haben, der  im allgemeinen stilistisch unbefriedigend sein w ird” .6 Aus­
sagen wie “ stilistisch unbefr ied igend” müssen allerdings präzisiert wer­
den. Diese Frage, auch wenn es sich um  die F orm als t ruk tu r  handelt ,  
kann nu r  anhand  verschiedener N ormen gelöst werden, die uns bis je tz t  
n icht vorliegen.
Tabelle 4  gibt die Werte i . j in steigender Ordnung für alle Texte .
T ex t »J Text '•J
6 22,812 B 44,359
2 24,714 E 46,180
1 25,715 3 47,748
5 34,793 F 57,598
4 35,686 C 63,525
D 40,894 A 70,909
Tabelle 4 : f  -Werte in steigender Ordnung
Die f  -Werte für die F lugblätter  liegen zwischen rund 40  und  70, für die 
Wahlwerbung zwischen rund 22 und 35. Beide Textgruppen  unterschei­
den sich dadurch  deutlich als zwei Blöcke voneinander, vgl. Tabelle 4, 
T ex t  6 - 4  und  T ex t  D - A. Die ex trem en  Werte (Text 6 und T ex t  A) 
sind hier vor allem von Interesse. Folgende T ex tp roben  mögen die S truk ­
tu r  beleuchten:
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T ex t  6, m it  e inem ex trem  kleinen Wert,:
Wir ha tten  viel zu  tun. Und w ir haben viel getan. J e tz t  können  wir 
darüber reden. B itte  in form ieren Sie sich. Sie w erden sehen, es wa­
ren drei erfolgreiche Jahre.
T ex t  A, m it  einem extrem großen Wert,:
Nach der L iquidierung des studen tischen  M en torenprogram  ms. 
u n d  der S treichung  der M itte lzu w en d u n g  fiir das Z en trum  fü r  p o li­
tische B ildung h o lt je t z t  der Senat in R ea k tio n  a u f  CDU-Expertise 
und  B r ie f der 28  in ko nzer tier ter  A k tio n  m it den R ech tskrä ften  
vom  B u n d  F reiheit der W issenschaft zu m  Schlag gegen die d em o ­
kratischen M itbestim m ungspositionen  der S tu d en ten  in den Fach­
bereichs- und  Institu tsrä ten  aus.
V on Interesse ist es festzustellen, daß alle T ex te  nach dem Merkmal Wort­
länge zu der Gruppe der Schriftsteller bei Fucks gehören, nach dem Merk­
mal Satzlänge sowohl zu den Dichtern  als auch zu den Schriftstellern.
Für T exte  aus der le tz ten  Gruppe ha t  Fucks festgestellt,  für m anche Fälle 
träfe die Erklärung zu, daß “ die Schriftsteller in ihren Fachsprachen 
schreiben, deren Wörter meist überdurchschnittl ich lang sind, und daß 
Hand in Hand damit eine Tendenz zu längeren Sätzen gehe .” 7 In den 
F lugblättern läßt sich diese Tendenz allerdings ebenso feststellen, vgl. die 
häufig zu f indenden Wörter wie M itbestim mungsrecht,  Hochschulrahmen­
gesetz, Prüfungs- und Berufungsangelegenheiten, Mitbestim mungsposit io­
nen, drittelparitätisch.
Bei der  Wahlwerbung (Tabelle 2) fällt  auf, daß die Wortlänge in den mei­
sten Tex ten  rund 1,9 beträgt.  Vergleicht man in dieser G ruppe die drei 
SPD-Poli tiker8 Schmidt, A rendt und  Brandt, so ergeben sich folgende 
Daten:
A u to r Textlänge i j > -I
Sä tze Wörter
Schm idt 24 <-n 00 00 1,949 24 ,500 47,748
A rend t 39 604 2,247 15,487 34,793
Brandt 32 375 1,947 11,719 22,812
Tabelle 5 : Mittlere Wortlänge i, mitt lere  Satzlänge j, 
f  -Werte i.j für SPD-Politiker.
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Der Wortlänge nach sind Schmidt und  Brandt beinahe identisch, A rendt 
verwendet dagegen aber Wörter, die im D urchschnitt  15 % länger sind als 
bei B randt und  Schmidt.  Diese gebrauchen Wörter,  deren D urchschnitts­
länge sehr nahe an die von Einstein9 , Evolution der Physik: i = 1,929, 
Ostwald, Farbkunde: i = 1,969 und Du Bois R eym ond, Über eine Aka­
demie der deutschen Sprache: i = 1,939 kom m t.  Auch der Satzlänge 
nach k om m t Brandt dem  Mittelwert j = 11,181 von Du Bois R ey m o nd  
sehr nahe, ein Wert, der in der G ruppe der Schrifts teller ex trem  niedrig 
ist und  auch bedeu tend  u n te r  dem Mittelwert 16 bei Eggers liegt. A rendt 
liegt diesem Mitte lwert sehr nahe, während Schm idt m i t  der m itt leren  
Satzlänge j = 24 ,500  dem  M ittelwert der deutschen Erzählprosa, erm it te l t  
durch Arens, j = 25 ,40  (vgl. Tabelle 3) nahe kom m t.
Folgender Vergleich mit Brandts Rede vor der Vollversammlung der Ver­
einten Nationen zeigt jedoch, daß sich seine mittlere Satzlänge m it  dem 
D urchschnitt  der von Fucks un tersuch ten  50 T exte  fast genau deckt.
Vom Anfang der R ede w urde ein A bschnit t  von 388 Wörtern ausgezählt 
mit dem Ergebnis i = 1,935 und J = 21,556. Der Mittelwert j für sämtliche 
Texte  von Fucks ist j = 21,55, s. Tabelle 3. Aus Brandts Rede sehen wir, 
daß die Wortlänge m it  1,935 Silben im D urchschnitt  seiner Wortlänge in 
der Wahlwerbung sehr nahe kom m t.  Weitere S tichproben müssen analy­
siert werden, um die Frage zu bean tw orten , ob wir es hier m it  einer au to ­
renspezifischen Wortlänge zu tun haben.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, daß  die beiden T extgruppen  
sich vorwiegend durch den Parameter Satzlänge (56 %) unterscheiden, 
ebenso wie durch die Werte i.j. Die Wortlänge un terscheidet sich nu r  um 
8 %. ln beiden G ruppen  liegt die Wortlänge aber höher  als der M itte lw ert 
für die deutsche  Prosa.
Wir analysieren nun  die beiden Textgruppen  anhand der Param eter Ad­
jektive je Wort (A/W), Adjektive je Verb (A/V) und  Adjektive je Satz 
(A/S).
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Flugblätter A/W A/V . 100 A/S
A 0,056 65,573 1,666
B 0,036 25,960 0,774
C 0,048 35,922 1,370
D 0,052 26,506 1,000
E 0,084 70,373 1,900
F 0,078 10,074 1,933
0,354 234 ,408  8,643
M =  0,059 39,067 1,441
Tabelle 6 : Mittlere Q uotien tenw erte  für die Flugblätter.
Adjektiv-Wort-Quotient, Adjektiv-Verb-Quotient, 
Adjektiv-Satz-Quotient.
Die F lugblä tter  A (Asta-Info. Behörde p lant A bschaffung der D rit te l­
paritä t)  und  E (Sofortige A ufnahm e des Streiks) zeigen in Vergleich mit 
anderen einen bedeutend  höheren A djektiv-Verb-Quotienten. Es fällt 
auf, daß auch die anderen Q uotien ten  bei E erheblich h öher  sind als bei 
den meisten anderen.
Für die Adjektiv-Verb-Quotienten als Differenzierungsmaßstab für T ex t­
arten können  die Mittelwerte von David D. B o d e r10 herangezogen wer­
den: 11,2 für D ram entexte ,  20,0 für R om ane  und  75,5 für wissenschaft­
liche Texte. Man darf  natürlich n icht vergessen, daß andere Samples die­
se Zahlen vielleicht ändern könn ten ,  wir k önnen  aber auch schon mit 
deren Hilfe gewissen Tendenzen feststellen. Vor allem m uß  im Auge be­
halten  werden, daß Boders Angaben für Mitte lwerte  g e l te n .11 Die Flug­
b lä t te r  stehen m it  A/V. 100 = 39,067 zwischen den R om anen  und wissen­
schaftlichen Texten .
Dieselben Param eter ergeben für die W ahlwerbung folgende Werte:
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Wahlwerbung A/W A /V .100 A/S
1. 0,048 30,337 0,600
2. 0,079 68,292 1,000
3. 0,026 30,000 0,625
4. 0,044 50,000 0,813
5. 0,056 75,000 0,872
6. 0,048 37,500 0,563
0,301 291 ,129  4,473
M = 0 ,050  48,522  0,746
Tabelle 7 : Mittlere Q uo tien tenw erte  für die Wahlwerbung.
Adjektiv-Wort-Quotient, Adjektiv-Verb-Quotient, 
Adjektiv-Satz-Quotient.
Die Wahlwerbung zeigt in T ex t  2 und 5 bei A/V  hohe Werte. Der hohe 
A djektiv-Verb-Quotient in dieser A rt  der T exte  (Text 2: Wir führen das 
Gespräch mit dem Wähler; T ex t  5: Das m u ß  jederm ann wissen über die 
Rentenversicherung, W. Arendt)  scheint die Klassifizierungsrichtung von 
Boder zu bestätigen.
Bei der Wahlwerbung fällt der niedrige Adjektiv-Satz-Quotient auf: der 
höchste  Wert ist 1 ,000 in T ex t  2, der niedrigste 0,563 in T ex t  6.
Einen Vergleich der drei Q uo tien ten  bei den SPD-Politikern erm öglicht 
Tabelle 8 (vgl. hierzu auch Tabelle 5).
A u to r A/W A /V .100 A/S
Schm idt 0,026 30,000 0,625
A rend t 0,056 75,000 0,872
Brandt 0,048 37,500 0,563
Tabelle 8 : Mittlere Q u o tien tenw erte  für SPD-Politiker.
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Bei diesen Param etern ist der Unterschied zwischen den drei Politikern 
größer als bei de r  Wort- und Satzlänge. A rend t verwendet etwas m e h r  als 
zweimal so viel Adjektive je Wort, zweieinhalbmal so viele Adjektive je 
Verb und  rund die Hälfte m ehr Adjektive je Satz als Schmidt. Brandt 
verwendet rund 90 % m ehr Adjektive je Wort, 25 % m ehr Adjektive je 
Verb, jedoch rund 40  % weniger Adjektive je Satz als Schmidt.  Durch 
diese Parameter läßt sich der intuit iv  erfaßte  Unterschied zwischen den 
Texten , wie wir gesehen haben, in weitere objektivierbare R elationen 
bringen.
Der Vergleich der  beiden Textgruppen  ergibt folgendes. Der Adjektiv- 
W ort-Q uotient ist in den beiden T extgruppen  sehr ähnlich, sie unterschei­
den sich jedoch  in den Werten des Adjektiv-Verb-Quotients und  des Ad- 
jektiv-Satz-Quotients. Die T exte  der Wahlwerbung verwenden e tw a  25% 
m ehr Adjektive je Verb als die Flugblätter. Die Flugblätter  haben aber 
rund 93 % m ehr Adjektive je Satz als die Wahlwerbung. Der m arkantes te  
Unterschied zwischen den Textgruppen  zeigt sich in diesem Parameter, 
nicht nur in den Mittelwerten, sondern auch, wenn wir die S treuung be­
rücksichtigen. Die Flugblätter verwenden beinahe zweimal so viel Adjek­
tive je Satz wie die Wahlwerbung. Das Auffallende dabei ist jedoch, daß 
die Wahlwerbung so wenig Adjektive verwendet: A/S = 0,746. Weitere 
U ntersuchungen sind erforderlich, um  die Reichweite dieser Tendenz  zu 
prüfen.
Zur quanti ta t iven  Stilanalyse müssen zahlreiche Param eter herangezogen 
werden. Schon die hier angegebenen haben allerdings gezeigt, in welcher 
Weise die quanti ta t iv  feststellbaren S truktureigenschaften  T ex te  charak­
terisieren können. Die Stilindikatoren, w odurch  sich die beiden T e x t­
gruppen der W erbetexte  unterscheiden, die wir als F lugblä tter  und Wahl­
werbung gekennzeichnet ha tten , sind vor allem die mitt lere  Satzlänge, 
die mitt lere  Wortlänge und mittlere Satzlänge zugleich, der Adjektiv-Verb- 
Q uo tien t  und  der Adjektiv-Satz-Quotient.
Weitere Untersuchungen auf  diesem Gebiete sind für die Textlinguistik  
wichtig, denn  “ Die Stilcharakteristiken, die durch  quanti ta t iv  faßbare 
S truktureigenschaften  der T exte  definiert sind, können  sprach-, gattungs-, 
autor- oder  werkspezifisch sein.” 12 Ferner: Sprache ist n icht nur ein 
Ausdrucks- u nd  K om m unikationsm itte l des Menschen, sondern  auch im­
mer ein Identif iz ierungsins trum ent.13 Die M ethoden  der Stilanalyse auf 
mathematisch-statistischer Grundlage k önnen  in sehr großem  Maße be-
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hilflich sein, daß Funktion ieren  dieses Ins trum ents  zu beleuchten.
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